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Выходятъь 


Годъ четырналцатый. 


Подишсная ц%на съ пересыхлкою вв годъ 5 руб. 


Отязльные МХ Литов, Еп. ВЪд, за прошедие 


тоды им за иастояций 1376 г, по 20 коп. (марками), 


19 
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Зрабинельственныл Заспоряжени. 


Подписка принимается въ г. Вильн\, въ Редак- 


ци Матозскихь Нпорхальныхь ВЪдомостей. 


— Государь Императоръ, согласно удостовню комитета 
щинистровъ, въ 20-й день Мая—1-й лень Тюня, Высочай- 
ше соизволиль на награждене орденами, за отлич!е по служ- 
6%. сабдующихь зиць по Литовской Епархи: ев. Ста- 
нислава 2-ой стенени: секретаря пря Литовекомъ Епар- 
хальнохь Арх!ереф надворнато совфтника Мизаила Гри, 
инспевтора Литовской духовной семинами Осипа Щербии- 
као; вв. Станислава 3-ей степени: 
СБОЙ -луховноь--веминарии  Греорен Кизуиановича и учи- 
тела Виленскаго духовнато училипа  Ниханора Буълявскало. 


Эьсиныя Заспоряжения. 


26 Шюня утверждены въ должностяхъ: по 
Гродненекому блаточиню, — блаючиннаю священникъ  Ко- 
валеве ий. помощиика блипочиннио—священникь Пицу- 
левсьи и члена блоочинническаю  совъта— Протуерей 
Опоцкй. 

— Назначен. 30 Тюня, вакантное иЪсто пеаломщика 
при Вихенскомь Пречистенскомъ Собор, предоставлено окон- 
чившему Куреь въ Литовской семинар Имхолаю Аурхан- 
зельскому. 


ЗАъсиныя У бъсния. 


Результаты годичныхъ испытан въ Виленскомъ духов- 
номъ училищЪ, б. въ юн сего 1876 года. 


Въ ззеблаши правлемя Виленекаго духовнаго училища 
18 на 1376 пода слушали: табели балловъ: 1, годовыхъ 
наставническихь, 2, экзаменскихь и 3, среднихь, выведен- 
вых изъ тодовыхъ  наставническихь и экзаменскихъ, при 
иъ оказалось, что большинство учениковъ получило удовле- 
творительные баллы. Неудовяетворительные баллы получили 
сл%дующие ученики 1, по одному предмету: а) ученяки при- 
тотовительнаго класса: Михаилъ Рожановичь (2) по церков- 
ославаисвоиу языку, Осншь Сосновсый (2) шо зриометикь, 


по 
Воскресеньямъ. | 


учителя и |: убокожу —ЯЗЫкТ, 


5-го Тюля 1876 года. 


| Пра печатан!и объявлена, зы кешдую отрожу 
| 


/\ Ем или мЪето строки взимается: 
ва одинъ разъ 10 кои. 


А. 


за три раза 930 „ 


<» 


дзо раза 15 ‚,, 


6) ученики 1 класса: Ипиоли"ь Андрушщевичь (2) по жа- 
тиновому языку, Петрь Носковичь (2) но аряеметик%, Лев 
ВЪявинь (2) по латинскому языку, Николай Михайловъ (2) 
по латиневому лзыку, Адранъ Тиминомй (2) по русскому 
лзыку, Петрь Ноишевемй (2) мо ариометикЪ, Димитрий 
Рожановичь (2) по русскому языку, Александрь Царевсюмй 
(2) по ариометикз, Евген Балицый (2) по русскому явы- 
ку. Мнлаиль Качаповоый (2) по русскому языку; в) уче- 
ники 2-10 класса: Константинь Лечицкй (2) по греческому 
языву, Влалимръь Мацкевичь (2) по ариометикь, Адранъ 
Сцъиуро (2) по русскому языку, Александр Тимоовевь (2) 
Осииь  Шербицый (2) по лафинскому 
5-го клаха: Александр Андреевсый (2) по грече- 
кому лзыку; Д) ученики 4-го класса: Алекови  Незнаевь 
(2) по изъясненю  богослужемя, Левь Носковичъь (2) по 
изъясненю богослуженя, Ивать Имшенникъ и Леонидь Кри- 
воноговъ (2) по русскому языку, Викторь Дружиловеюй (2) 
цо ариометикЪ, Александрь Михайловъ и Иванъ Трофиио- 
вичъ (3) по географи; 2. по двумь предметам; а) ученики 
1-го класса: Ареенй Дерингъ (3) по ариеметикв и латин- 
свому языку, Алекефй Литвиновокй, Михаилъь Сосиновичь 
и 9еолорь Шиаковекй (2) по русскому языку и ариоже- 
тикЪ, Владимръ Шелепинъ (2) по латинскому языку и 
ариеметикв; 0) ученики 2-го класса: Ричардь Голубь (2) 
по латинскому языку и ариометик®, Ш Голубъ (2) по гре- 
ческому и латинскому  лзыкажь и Осипь Мартиновевй (2) 
по русскому и латинскому лзывамъ; в, ученики 3-го класса: 
Василй Снитко и Николай Шеляковемй (2) по греческому 
азыку и ариометикь, Монстантияъ Михалевичь (2) по арио- 
метикЪ и географии; г, ученяки 4-го класса: Осишь Вуна- 
ховичь (2) по русскому лзыку и теографи, Осипъ Лука- 
мевичь (2) по русскому и латинскому языкамъ, ‚Владимрь 
Андреевсюй (2) по ариометикЪ и географии; 3) по трем 
предиетамъ: а., ученики 1-го класса: Тустинь Чернявекий 
(2) по свящ. истори, ариометикь и латинскому языку, 
Иванъ Михалевичь (2) по русскому и латинскому языкамъ 
и ариометикЪ, Кипранъ Сосиновичь (2) по священной ис- 
тори и русскому языку, (1) по латинскому языку, Иванъ 
Мироновичъ (2) по русскому языку, (1) по ариометикв и 
латинскому языку, Иванъ Ноишевокй (2) по свят. истори 
и ариометикь, (1) по русскому языку; 6., ученики 2-го 
Блаеса: Иванъ Ковалевский (2) цо сващ. исторш, русскому 
# латинскому  языкамь; в., ученики 3-го вле: Озофиль 


языку; 
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Баньковсюй и Николай Протасевичъь (2) по катихизису, 
греческому языку и тгеографи; Арсешй Лызловъ (2) по ка- 
чихизису, русскому азыку и ариометикЪ; Александръ Нача- 
новый (2) по русскому, греческому и латинскому азыкамъ; 
т., ученики 4-го класса: Константинъь  Игнатовичь (2) по 
катихизису, русскому и греческому языкамь, Осипь Питу- 
левеый (2) по изъясномю  богослуженя, русскому азыку и 
ариеметикв, Фаддей Снитко (2) по изъясненю богослужения, 
русскому и латинскому языкамъ; 4) по четыремь  предме- 
тамъ: а., ученикъ  приготовительнаго класса Романъ Паев- 
сюй (2) по закону Божю, русскому и церковно-славянскому 
языкаиъ и ариометик; 0., ученики 2-го класса: Осипъ 
Андрушкевичь, Отепань Лечицый и Левъ Тарановичь (2) 
по русскому, греческому и латинскому азыкамъ и ариемети- 
къ; Аоанабй ПШшаковемй (1) по русскому и латинскому 
языкамь, (2) по греческому языку и ариеметикв; в., уче- 
ники 4-го класса: Михневичь Александръ (2) по катихи- 
зису, изъясненио богослужения, латинскому лзыку и теогра- 
фи, Ивань Теодоровичь (2) по изъяснешю  богослужешя, 
русскому лзыку, арнеметикь и географли; 5) по пати пред- 
иетамъ: ученики 3-го класса: Оеодоръ Левицый (2) по 
катихизису, русскому и латинскому языкамъ, ариометикь и 
географии; Пегрь Радивиновичь (2) по катихизису, русекому, 
латинскому и греческому языкамъ и географи; 6) по шести 
иредиетамъ: ученики 3-го класса: Кузьминсый Сергей и 
Шиаковсый Николай (2) по катихизису, русскому, грече- 
екому и латинскому языкамъ, ариометикВ и географии. 

Вовсе неявились къ экзамену ученики: Викторъ Соснов- 
сый и Александръ Тарановичь, находлицеся у своихъ роди- 
телей по болфзни, Александрь Недвльсый, Станиславъь Ва- 
силовевй, Михаиль Тодковсюй и Осипь Жравчукъ, находя- 
и1еся у своихъ родителей и родотвенниковъ и неявивииеся 
въ экзамену по неизвестной причинЪ. 

Справка 1. Училищное правлеше имфеть предмотомь 
своихъ занятЙ: составлеше общихъ списковъ посл экзаме- 
новъ, назначено хучшимь ученикамъ наградъ и исключене 
дурныхь учениковь (уст. дух. учил. $ 40 п. Зи 5). 

Справка 2. Ученики, окончивийе полный куреь ученя, 
равно какъ и увольняемые изъ училища до окончаня курса, 
получають  соотвЪтетвениныя ихъ иознашямь и поведению 
свидтельства за подписью  членовъ училищнаго правленя 
и 6ъ приложешемь печати училища (уст. дух. учил. 8 92). 

Справка 3. Въ высшй классь духовныхь училишь 
мереводятея только т ученики, у которыхъ на переводномь 
испытанн окажется въ среднемь выводЪ изъ общей годовой 
и экзаменной отмфтокъ по каждому предмету балл не менве 
З-хъ. (Опред. Св. Сун. 7 (19) апрвля 1871 г.). 

Справка 4. Рыставлене  отубтокъ, выводъ среднихъ 
балловъ, ^ расиредфлеше по разрядамь и переэхзаменовки 
производятся въ училищахъ примфнительно къ порядку, уста- 
новленному для соминаий въ относящихся къ 138 и 139 
$$ соминарскаго устава, постановленяхь св. синода. (Опред. 
«в. синода 6 апрфля (22 мая) 1872 г.). 


Справка 5. При составлеши упоминаемыхь въ*& 139 
уст. ви. правиль распредфленя учениковъ по разрядамъ, 
семинарокя правлешя должны принять въ руководству, что 
ученики, получиви!е какъ въ среднемь выводЪ по успЪхамъ, 
тавъ и по поведению баллы 4 и 5, хотябы имфали по од- 
ному предмету отибтку 3, причисляются къ первому разря- 
ду, получивиие въ среднемь вывод баляь 3, поставляются 
во второмъ разрядЪ; съ балломь же 2 по одному предмету 
Ученики могуть быть причисааены ко второму разряжу въ 
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такомъ только случаЪ, когда малоусифиноеть ихъ происхо- 
дила отъ недостатка способностей и когда, кромв прилежа- 
ша, они отличались и поведешемъ; а остальные относятся 
въ третьему разрилу. (Опред. Св. Сунода 9 (35) августа 
1868 г.). 

Справка 6. Изъ втораго разряда допускаются въ пе- 
реводу только т воспитанники, которые по каждому пред- 
мету имфютъ не менфо балла 3 въ среднемь выводф изъ 
общей годовой и экзаменной отмфтокъ; получивийе по одно- 
му предмету балль 2 и поставленные во второмь  разрядЪ, 
въ видахь поощреня, прилежные воспитанники, по убмот- 
рьн!ю семинарекаго правлешя, на основаши 141 8 сем. ует., 
или оставляются въ томъ же классв на второй годъ, или 
исключаются изъ семинари, съ показаемь разряда. къ 
которому они, во время обучешя въ семинар, были причи- 
слены. (Опред. Св. Сун. 18 февраля (39 марта) 1872 г.). 

Справка 7. Воспитанники, въ течеше учебнаго о тода 
оказавиие удовлетворительные усафхи и нелвивииеся на го- 
дичные экзамены, по причин болфзни, достовьрно извфет- 
ной начальству, могуть быть допускаемы къ испытанию по- 
сль вакацй. (Опред. св. синода 21 августа 1868 г.). 

Сосновсмй Викторъ имфеть  удовлетворительные м®сяч- 
ные баллы по воЪмь предметамь и не быль въ училищь 
поел праздника Пасхи, когда происходило повтореше прой- 
деннаго въ первыхъ 2-хъ третяхъ. 

Справка 8. Получивице на экзаменахь неудовлетвори- 
тельныя отмфтки, при которыхь недостаеть не бодфе 2-хъ 
балловъ для того, чтобы получить общий среднй выволъ, 
требуемый для удостоешя церевода, могутъ быть, по рьше- 
нию педагогическаго собрайя правлешя, допущены къ пере- 
экзаменовкь по предметамь, въ которыхъ оказали недоста- 
точных позналия; время и способъ тацовыхь испыташй опре- 
дфляются  педагогическимь  собрашемь. (Опред. Св. Оупода 
21 августа 1865 г.). 

(травка 9. Сообразно съ существомь дЪла, время ие- 
реэкзаменовки слЪдуеть назначать посль кавикулярнаго вре- 
мени, въ продолжеше котораго ученики могуть значительно 
восполнить свои позлашя въ предметахь, по которымъь ока- 
зались ноудовлетворительныя отифтки па эвзамень, (Олрех. 
Св. Сунода 12 юля (20 августа) 1872 г.). 

Справка 10. Малоустъ шные ученики могут"ь быть остав= 
ляемы въ Томь же класев на иовторительный куреъ, но 
не болфе одного раза. (Опредъ. Св. Супод. 28 апрёла (7 
мая) 1871 г.). 

Справка 11. Ученики 1 класса Тустинъ Чернявекй и 
3 вл. Николай Шшаковейй  имфютъ годовой балль по л0- 
веденю 3. Наколай  Шиаковомй въ продолжен! года за- 
писанъ быль въ журналь  поведешя 7 разь за парушене 
правиль инструкщи, а Чернявокй 6 разъ, 


Справка 12. Баллъь по поведеню 3 выражаеть собою 
хорошее поведеше и потому долженъ быть присуждаемь учо- 
никамь, поведене которыхъ вообще уловлетворительно, но 
которые, вибетВ съ тФмъ, многократно допускали разные 
проступки протизь школьной дисциплины и тЪмъ повазали 
вое невнижане къ привятыжъ по отношению къ вимъ испра- 
вительнымь мЗрамъ. (Журн. учебн. ком. объ устр. воспит. 
части въ дух. учил. 1874 т. стр. 185 и 186). 


Справка 13. Въ случаЪ безуси®шности, очевидно про- 
исходящей отъ лЪности воспитанника, или вообще отъ не- 
брежешя существенными ученическими обязанностями, съ от- 
сутствемъ всякаго желая  нродолжать учение... училищное 
начальство должно исключать таБовыхь воспитанников, 
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зпрочешь, въ большинствь случаевъ, къ концу учебнаго года, 
когда результатомь испыташй виолнз подтвердится безу- 
спЪиность и виновность въ оной воспитанника. (Журн. учеб. 
кои. объ устр. воспит. части въ лух. учил 1874 г, стр. 
209). 

Шлавовоюй и Чернавсьй  ихЪфють средшй выводной 
балль по вофмъ предметамъ неудовлетворительный. 

Справка 14. Св. Синодъ... предписаль правленямъ 
духовныхь училищъ, чтобы при выдачь свилЪтельствъ во- 
спитанникамъ, уволеннымь почему либо ло окончаня курса, 
если они признаютъ такихь воспитанниковь благонадежными 
въ исполненю  учительскихь обязанностей, дЪлали о семъ, 
сверхъ другихъ установленныхь отиЪтокь, и особыл отм®тки 
на ихъ свидЪтельствахь въ слфдующемь видЪ: „къ удостое- 
но учительскаго звашя  преплтетыя не ветрчается“; въ 
противноиь же случа выдавали бы документы безъ велкихъ 


въ этомъь отношеши  отифтокъ. (Ук. св. син. 27 августа 
1875: г. № 37). 
Справка 15. Ученики, находяшуеся на епархлальномъ 


сохержани, должны быть лишаемы онато, какъ скоро им\- 
ютъ балль ниже 3-хъ въ среднемъ выводь по усиёхамь и 
поведеню. (Опр. св. чинода 15 декабря (14 января) 
18*/то г.). 

Справка 16. Казеннокоштные. оставляемые въ тЪхъ же 
классахь, лишаются казеннаго содерыаня, кромб махоусп®в- 
шихь по причин  продолжитольной  болЪзни. (Уст. дух. 
ели прим. къ $ 141). 


Справка 17. ОлЬдующе ученики получили балль по 
успфхамь ниже 3-хъ, состоять на содержани духовенства и 
остаются на повторительный куроъ въ т№хъ же классах: 
Иванъ Мироновичь, Иванъ Ковалевский, Оеводоръ Левицей, 
Огеофилъь Баньковсый и Петръ Радивиновичъ, 


ОпредЪлили и его преосващенство,  преосвященнЪъйний 
Евгешй, епископ Ковенсюй, 20 1юнл за № 661, утвер- 
дилъ: 1., учениковь ТУ, Ш, П, Ги нриготовительнахо 
классовъ,  получившихь окончательные баллы, выведенные 
изъ средиахь годовыхъ и экзаменскихь, 5 и 4 и 3 только 
по одному предмету, при отличномь и весьма хорошемь ио- 
ведени, причислить къ 1-му разраду,  распреджливъ 
ихъ вь разряднохь сиискЪь сообразно сумм баяловъ; 
учениковъ, получившихь балль 3 причислить ко 2-му раз 
ряду; учевиковь веЪхь классовь, получившихь бадаъ 2 
только по одному предмету. неусп/уиноеть которыхь произо- 
шла не оть льноети, в оть малосиособноети и отличающихся 
поведенемъ, причислить ко 2-му разряду, съ обязательствомь 
держать послф каникуль переовзаменовку по тому предмету, 
по которому получень балль 2; учениковъ, оказавшихь хо- 
рошие и болфе чЪмъ по одному+ предмету посредотвенные 
уст хи, причислить къ 3-му разралу.  Составленный общий 
разрадный еписокь, вме съ симъ журналомъ, представить 
ето преосвященотву, преосвященнзйштему Ивгеню, епископу 
Вовенскому, на утвержден. 

2., Учениковъь ТУ класса, поставленныхь въ 1, 2и3 
разрадахь зачислить кончившими полный куреь учешя въ 
училищ и на основани $ 92 уст. дух. учил. выдать ииъ 
изъ училищнаго правления  соотвЪиетвенныя ихъ познашямъ 
и цоведенио свидЪтельства, 


3., Ученивовь Ш, П, Ги приготовительнаго плаесовъ, 
поставленныхь въ 1 и 2 разрадахь и имфющихь по вевиъ 
предметамь окончательный балль не менфе 3, перевести въ 
савлуюлие классы, | 
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4., Учениковь Ш, П, Г и приготовительнаго классовъ, 
получившихь на эвзаменахь неудовлетворительныя отиЪтки, 
при которыхъ недостаеть не боле 2-хъ балловъ для того. 
чтобы получить обийй средшй выводъ, требуеиый длл удо- 
стоенш перевода, и поставленныхь во 2 и 3 разрадахъ, на 
основаши приведеннаго въ 3 справкЪ опредфлешя Св. Си- 
нода, донустить къ переэкзаменовк посл ваникуль, и посл 
сего имВть суждене о ихъ переводв въ выспие классы. Пере- 
экзаменовку назначить слфлующимь ученикамь по слфдую- 
щимъ предметамъ: а) приготовительнаго класса Михаилу 
Рожановичу по церковно-славяискому изыку, Осицу Соснов- 
схому по ариометикь; 0) 1 класса: Ииполиту Андрушкевичу, 
Льву Блкину и Николаю Михайлову по латинекому языку; 
Петру Носковичу. Петру  Ноишевскому и Алеквандру Ца- 
ревекому по ариометикв, Алдрану 'Тиминекому, Димитрию 
Рожановичу, Евгешю Балицкому и Михаилу Качановскому 
цо русскому языку; Ароеншо Дерингу и Владимру Шеле- 
пину по латинскому языку и ариометик%, Алековю Литви- 
новскому, Михаилу Сосиновичу и Оводору ТШпаковекому по 
русскому языку и ариеметикЪ; в) П класса: Вонстантину 
Лечицкому по греческому лзыку, Влалиру Мацкевичу по 
зриеметикв, Адрану Сцфпуро и Александру Таямоовеву по 
русскому языку, Осипу Щербицкому по лалтийскому языку, 
Ричарду Голубу по латинскому языку и ариометикь, Шо 
Голубу по греческому и латинскому лзыкамь и Осипу Марти- 
новекому по русскому и латинскому языкамь; г) ПТ класса: 
Александру Андреевскому по греческому языку, Василю Снитко 
и Николаю Телаковекому по греческому языву и ариометикв и 
Константину Михалевичу по ариеметикЪ и гоографи. 

5., Ученика 1 класса Виктора Сосновокаго, оказазшаго 
хорспие успфхи въ продолжеши 2-хъ третей и неявившагося 
на. окзаменъь по бол№зни, допустить въ экзамену послв ка- 
никуль и посль сего имЪть суждено о его переводв во 
ПП классь. у 

6., Имфл въ виду то, что ученикъ  приготовительнаго 
класса Романъ Паевемй во время каникуль можеть воспол- 
нить пробфлы въ своихъ познашяхь и не находл основашй 
въ уставЪ примфнать къ ученикамъ приготовительнаго класс 
тЪхъ постановлеши, каюя существуютъ для другихь влас- 
совъ, дозволить Паевекому держать экзамень для поступленя 
въ первый классъ наравн® съ дЪтьми, получившими домаш- 
нюю подготовку, 

7., Учениковь, отличающихся своимъ поведешемь и 
усифхами. наградить  кпитами и похвальными листами, & 
именно: а) учениковь Г\ клаба Александра  Дорошевекаго 
и Николая Сосновекаго наградить книгами и похвальными 
листами; Ипполита 'Тарановича, Николал Прокоповича и 
Ивана Лечицкаго-—похвальными листами; 0) учениковь ПЕ 
класса Дорооея Ярушевича-— ипигою и похвальнымь листомъ, 
Оеодомя Петровича, Еветафия Орловскаго, Александра За- 
ринскаго. Михаила Пашкевича и Александра Бывалькевича 
похвальными листами: в) П класса: Николая Вотлинскаго., 
Митрофана Померанцева и Владимира Кузьминекаго, — книга 
ми и похвальными листами; Алецевя Волковекаго, Алексан- 
дра Сосновскаго, Александра Барановскато и Николая Паш- 
кевича-—похвальными листами; г) Т класса: Осиша Карскаго 
и Леонида Дорошевекаго-——книгами и похвальными листами» 
Отенани Рожковскаго, Владимра Лоевицкаго, Василя Сока- 
ловокаго и Владимра ЗВебровеваго — похвальными листами. 
Въ награду ученикамь выдать слВдующия книги; 1) учени- 
вамь Г\’ класса догматическое богослове архимандрита Ан- 
тона, 2) 3 класса краткую всеобщую географию Ободов- 
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скаго, 3) 2 класса свящ. истор новаго завфта Рудакова 
4) 1 класса свяш. историю ветхато завфта Рудакова. 

8., Учениковь 1, 2 и 3 классовъ, неуспввшихь болфе 
чВиъ по двумь предметаиъ, по очень хорошихъ по поведеню 
и подающихь надежду на улучшеше своихъ успЪховъ, оста- 
вить па повторительный куреъ, а именно: | класса: Ивана 
Ноишевскаго, Кипрана Сосиновича и Ивана Мироновича: 
2 класса: ШЩвана Копалевекаго, Степана Лечицкаго, Осипа 
Апдрушкевича, Льва 'Тарановича и Аезнайя  Шлаковекаго; 
3 клака: Николая Протасевича, @еолора Левицкаго 9ео- 
фила Баньковскато, Петра Радивиновича и Сергфя Кузь- 
минскаго. 

9., Ученика 1 класса Александра Тарановича, неявив- 
магося на экзамень по болзни и неоказавшаго  хорошихъ 
успЪъховъь въ продолжен одной трети, оставить на повто- 
рительный курсъ. 

10., Учеников, оставлениыхь въ прошломь 187“/з уч. 
в. на повторительный ‘курбь и послЪ сего неусившихъ, бо- 
ле чВиъ по двумъ  предметамъ, уволить изъ училища, а 
именно: | класса Ивана Михалевича и 3 класса Арсешя 
Лызлова и Александра  Качановекаго,  ирописазь въ ихъ 
свидВтельствахъ:  „уволенъ за малоустиноеть“, а въ сви- 
дЬтельствахь Качановскаго и Лызлова, сверхь 66г0: „БЪ 
удостоеншо учительскаго звашя препатетвй не ветрЪчается“. 

Учениковъ 1 класса Тустина Чернявекаго и 3 класса 
Николая Шиаковскаго, безуспшность которыхь происходила 
оть лфности и вообще отъ небрежемя  существепными уче 
ническими обязанностями, и часто нарутавшихь училищных 
правила, уволить изъ училища, прописавь въ ихъ свидф- 
тельствахъ: поведешя хорошаго; уволенъ „за безуслЪшность“ 
и но сдфлать отивтки въ свидфтельствахь относительно 
благонадежности въ улостоеню учительскато зватя. 

11., Ученикомъ,  паходящихея у своихъ родителей по 
неизвфетной правленью причин и неявившихся на эвзаменъ, 
уволить изъ училища, а именно: 1 класса Александра Не- 
дЪльскаго, 2 класса Отапислава Василевскаго, Михаила Год- 
ковекаго и Осипа Ёравчука. 


12., Слфлующихь учениковъ,  получившихь въ сред- 
немь выводв балль мене З-хь и оставленных на повто- 
рительный куреъ, лишить  казеннокоштнаго и полукошитнаго 
‹одержаны: Ивана Мироновича, Ивана Ковалевскаго, 900- 
лора Левицкаго, Феофила Баньковскаго и Петра Радиви- 
 вовича, 

Прим. Лучлимь по поведению и ообхамь ученикам, 
«верхъ пазначенныхь опредЪлешемь правлешя награлъ, с0- 
тласно резолющи его преосващенства,  преосвямениЪйтаго 
Чвгеня, епископа Ковенскаго отъ 20 1юня 1876 г. за № 
661, выданы въ награду отъ имени его преосващенства 
Новые Зазфты, присланные для сего его преосващенствомъ, 
а именно: 1-го классл Осипу Карскому; П-го клаеса Нико- 
лаю Котлинокому и Митрофану Померанцеву; П-го класса 
Дороввю Ярушевичу; ТУ-го класса Александру Дорошев- 
кому. 


литовОкЯ 


Разрядный списовкЪ. 


Приотовительный класс. 


Разрядь 1. ВБонстантинъ Морозъ, Владииръ Савицюй, 


Разрядз 2. Николай Малкевичь, Николай Пигулевевй, 
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Режковеюй, Александрь Лечицый, Анатомй Биноградовъ, 
Сергьй ^ Рохановемй. . Ковсташтинъ  Бавьковомй, Зановй 
Орловсый, Алешинлуь 'Грофимовичь, Иванъ Савичь. Ми- 
хаиль Рожановичь, ()‹ипъ Сосвовсый. Разрядё 3. Ромакъ 
Паевеюй, 


Классь 1. 

Разрядь 1. Осишь Кареый, Леонидь Дорошевоюй, 
Степанъ Рожковсый, Владимръ Левиций, Васимй Соко- 
ловекй, Владимрь ЧМебровсюй, Ивань ДЪвицюй, Миха- 
иль Трофимовичъ, Алекофи Пигулевсый, Осипь БЪлкинъ. 
Разрядз 2. Николай ПЪнькевичь, Алексви Архангельскй, 
Иванъ Андрушкевичь, Туманъ Келлеръ, Михаиль Красов- 
сый, Николай Михалевичъ, Александрь Малевичь, Евгенй 
Балицый, Константинь Снитко, Николай Михайловь, Кон- 
стантинъ Зноско, Левь БЪлкинъ, Адранъ Тиминсюмй, Ицио- 
лить Андрушкевичь, Димитрий Рожановичь, Петрь Но- 
ишевеюй, Михаиль Цачацовекй, Алексапдрь Паревокй, 
Пегръ Носковичъ. Разряд» 8. Алекевй Литвиновеюй, Ваа- 
димръ Шеленинь, Михаить Сосиновичь, Арсешй Деривгь, 
Иванъ Михалевичь, Эеодоръ Шиаковеюй, Тустивъ Черняв- 
сый, Иванъ Ноишевюй, №ниранъ Сосиновичь, Иванъ 
Миронович. 

Жлассь 1. 


Разрядз 1. Николай Котлинсюй, Митрофанъ Померан- 
цевь, Владимрь Кузьминой, Алекебй Волковомй, Алек- 
вандръ Сосновсюй, Алекеандръ Барановсмй, Николай Паш- 
кевись. Разряд5 2. Ллюмидъ Бабулевичь, Михаиль Ро- 
мановсюй, Вачеславь Василевеюмй, Евтели? Померанцев, 
Константинь Шербинсый, Игнамй  Климонтовичь, Алек- 
савдръ Маркевичъь, Осишь Давидович, Семенъ Щенановъ, 
Зладим|уь Игнатовичь, Адруанъ Оцфиуро, Владимфъ Мап- 
ковичь, Конетантинь Лечицюй., Александръ Тимоовевъ, 
Осииъ Шербиций. Разрядь 3. Ричардь Голубъ, Ш 
Голубъ, Ивань Ковалевемй, Осить Мартиновекй. Степанъ 
Лечицый, Осить Андрушкевичь, Левъ 'Тарановичъ, Аодд- 
найй Шиаковекй. 

Классь ПТ. 


Разрядь 1. Дорооей Ярушевичь, Осодойй Пегровичъ, 
Евстафий Орловсюй, Александуь Заринсый, Михаиль Паш- 
кевичъ, Александрь Бывалькевиуь, Михаиль Можаровсый 
Евстафий Апдрушкевичь. Михаильъ Зеленинъ, Павелъ Алек- 
сандровеюй. Разряд 9. Михаиль Бълявеый, Никодимъ 
Колнеръ, Владимрь 'Гиминсюй, Викторъь Тиминоми, Вла- 
димфь Плисеь, Александръ Андреевой, Александрь Дру- 
щиловекй. Разрядх 5. Васимй Снитко. Николай 'Теля- 
кововлй, Нонстантинъ Михедевичь, Ареешй Лызловъ, Алек- 
сандрь Качановомй, Николай Протавевичь, Оеодоръ Ле- 
вицый, Овофиль Баньковеюмй, Петръ Радивиновичь, Серг8й 
Вузьминсвй, Николай Шиаковсвый., 


Классз ТУ. 


Разряд 1. Александрь Дорошевемй, Николай (9- 
сновомй, Ипиолить Тарановичь, Аванаяй Тиминскй, Ни- 
колай Прокоповичъь, Иванъ Лечицюй. Разрядь 2. Антонъ 
Дубинекй, Владимръ Волковеюй, Ивенъ Бывалькевичъ, 
Петрь Ивановсюй, Ивань Смоктуновичь, Васимй Некра- 
совъ, Викторъ Ральщевичь, Михаихь Рафаловичь, @еодоръ 
Дружнловсюй, Александрь Рожановичъ, Антонь Валандо- 


Утафй Гроздовъ, Алевсавлрь Каодницый, Длексавдръ | вичь, Степанъ Бедрицвй, Леонидъь Вривовоговь, Левъ 


 & 
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Носковичъ. Иванъ Трофимовичъ, Иванъь Имменникъ, Вик- 
торъ Дружиловоый, Алекези Незнаевь, Александрь Ми- 
хайловъ. Газрядь 8. Владвийь Андреевемй, Осипъ Ку- 
наховичь, Осишь Лукашевичь. Фаддей Снитко, Александръ 
Михневичъ, Иванъ Теодоровичъ, Осиль Пигулевемй, Ков- 
стантинъ Игнатовичъ. 
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— Ножертвоване. Члежъ попечительства Дукштан- 
ской церкви, приставъ 2-го става, Виленскаго уфзда, Кеса- 
рей Ивановз Федоровичь, пожертвоваль въ иЪствую цер- 
вовь икапикъ, въ видЪ аналоя, изъ ясеневаго дерева, изящно 
отдфланный, для хранемя нерковныхъ квигъ. 


— Вакансии — Настоятелей — въ г. Диснь— 


при Николаевской‘ церкви, —въ се. 170дать и Заборъь— 
Лисненскаго уфзла и Цуденишкать— Вилен. уфзда. Неа- 
ломииковъ: сверхъь понменованныхь въ протоколь въ № 
16 Л. Е. В.,. ть и. Мотоь-— Кобринскато уфзда, въ 
Александровской слободь, въ с. Рудникахь—-Пружанскаго 


узла, въ м. Оникшталь --Вилкомреваго уфзда, въ г. 


Побрини— при Петро-Павловской церкви въ м. Окидль— 


Гродн. уфзда, въ с. Василишкаль—Лидекаго уфзда, въ 


6. Чересата, Голубичахь и Порпчыь Дисвевекаго уъзда. 


ЗУоффицальный Фицмьлъ. 


Очеркъ истори Шольскаго проповЪфдин- 
чества до половины ХУШ в. 


Лютеране первые начали издавать свои проновЪди для 
публичнаго употреблетя. Первыя таюя издатя ихъ стали 
извфетны около 1550 г. католическое духовенство долго 
отБенялось такими изданами. ВелЪдетне этого потералис, 
мноме труды извфетныйшихь католическихь проповфдни- 
ковъ,—о другихъ остались только воспоминашя и похваль- 
ныя свидЪтельства современниковъ. Йъ этому разряду про- 
позфдниковъ, кромЪ упомявутыхъь выше, принадлежать изъ 
эпохи первыхь Сигизмундовь; Петрь Познанскй (и Рох- 
паша Доминиканець), Леовардь и Адрюнъ (королевеке 
проповфдники), Яковъь Клепаржеми (их Керагха), Кли- 
менть Рамульть, Антошй Напахансмй (# Мараераша). 
Мартинъ Пильзнемй (2 РИ7па), Янь Леополить, Нер- 
вицвй, Тарчинъ, Клодавить, Аквилинъ и друше. За н*- 
сколько десаткозь жЬть до излашя проловздей Вуйка было 
уже въ употреблеми ифеколько такихъ издашй диссидент 
жихъ проповъднивовь на польскомъ азыкф. Объ этомъ сви- 
дЪтельствуеть Вуекъ (въ предисломи къ своей РозёуШ), 
говоря, что въ его время иного розфу| еретиковъ было 
вь употреблени въ городахъ и шляхетскихь домахъ и да- 
же межлу католическими священниками: н»которые изъ евя- 
щенниковъ даже пользовались ими при своихъ поучешяхъ: 
въ особенноети извфетны были розбуМе Рея, которыя по 
величественности и свобод» рЪчи имфли перевфеъ надъ дру- 
тими. Когда же съ возрастанемь иновЪуя пеобходимоеть 
заставляла быть болфе бдительными на церковной каоедрЪ, 


ЛИТОЗОмМЯ ВПАРМАЛЬНЫЯ В 


| лангою иновЪриевъ,-=-Вуекъ оъ Фаустомь Социномь и 


высшее духовенство католическое стало издавать свой Роб 

уЦе для употреблея народа. Кром розфуУШ Вуйка 

(изд. въ Врак. 1573 и 1584 г.), рекомендованной духо- 

венству пастырскимь послашемь Варнковскаго, издавы быля 

розёуЙе Бялобужевскаго (РозИЛа ог Водоха, \у Кгак. 

1584 г.), которыя помфстный куявемй соборъ намель 10- 
етойными похвалы и рекоменловаль для упетребленя волмъ 

приходекимъ сваященникамъ. Какъ Вускь, такъ и большая 

часть проповфдвивовъ этой эпохи, особенно между 1езуитажи, 

имфла главною цфлью поражене и уничтожене сретическихъ 

заблужденй; отсюда тотъь полемичесмй  характеръ, калой 

приняло  проповфдничество №ь’ особенноти въ половинь 

ХУТ вЪка. РозбуЦе эти состояли изъ ученыхь разсужле- 

НИ, катихизащй, объяснений и возражений, въ которыхъ. 
богословы заводили между собою живые споры, тавъь что 

время царетвованя Сигизмунда ПТ по преимуществу можно 

назвать богоеловекую и проповфдвическою энохою. Этот 
духъ религюзной борьбы оживлялъ печать, возбуждать зю- 

бознательноеть. просвЪщаль и выработываль лучиихь 2ю- 

дей, —но проповфдиичество начало уже портиться и уга- 

дать въ это врема. Внесенные на проповдническую ка- 

ведру богословское споры, теори и напыщенныя хри про- 

тивъ иновфрцевъ, замняли нравственное учете и остав- 

лали самую полезную для народа практическую часть, 

ниЪвшую свовуъ предметомь объяснеме обрядов и ва 

щенныхт, церковло обычаевъ. 

Нетолько въ Польшв. но и въ говударотвахъ, менфо 
занатыхъ реформаторскими спорами, протовълничество не- 
особенно усифино развивалось съ практической стороны. 
Хотя полемика въ проповфдахъ польскихъь проповъдийковъ 
и раздражала иповьрцевъ, одвако онь не возбуждала ко 
взаимнымь преслфдоватямь и не поднимала релимозныхь 
войнъ, какъ тоглалиняя проповздь во Франши, торжает- 
венно гремфвшал среди спфнь Лиги, поднимавшая оруже 
демагоговъ и дававшая сигвалъь на пролите крови. 'Такимъ \ 
оружйемъ сражался Гомй съ Яномь Бреятомъь и Бергеромъ, | 
Оржеховеюй съ Отанкаромъь и Модрожевекимь. — Варшевиц- | 
Юй съ Тржицвекимь и соелиненною съ вимь цЪлою фа- 
Не- 
моевекиуъ,-—Спарга сь Воланомъ, Тевоевеомь и Петромь Мо- 
скоржовскимь. На одной еторонф (католической) были Гер- 
бесть, Соколовемй, Сииглецый, Радзиминеюй, на другой 
(протеетансвой) — Стонненй, Судровеюй, Григорй Жарвов- 
сый, Хржонстовемй и друге. Борьба велась поперемфнно, 
наступалтельно и оборонительно— и важлое поле сражения. 
наполнялось памятниками разнобразнато учения Йй Что — 
блестащало краспоръчя. Полемика вредно сталь вать на 
пролов®дь только полъ конешь ХУТ в., когда сильно раз- 
вилось пристраеме къ борьбь и когла къ ней примфиа-/ 
лис, тайные политическме виды, 

Боле извфетны изь этого перюда дВаятели католяческой 
церкви въ Польшф. Северинъ Любомльчикъ, Гербестъ, Куч- 
бореый. Латернъ, Суаниславь Гродзицый, Ипатй Понфй— 
вылаюниеся проповЪдники и богословы; гемлетическими тол- 
ковашями дЪйствовали на народъ-—Верещинсюй и Бялоб- 
ржевскй:-—книги благочестиваго содержашя писали: Вы- 
соцкШ, Никовекй, Фабришй, Тризна, Нуцеринъ; обличали 
опускающихъ службы божественных: Ласкй, Юнга, Жеб- 
ровеюй, Шотровеюй, Омиглецый и друге; учешемь разъ- 
яеняли ботословекя истивы. утверждая непоколебимость дог- 
иатовъ, Гозй и Кариковскй. Наконент, зе эти дЪйствя 
пастырекато служеня вылолвиль и осъфтить свовмъ кра 


спорЪъчемь Скарга. Вакъ много дЪйствовали постановления 
тридентскаго собора на польское духовенство и все общество, 
можно вилфть изъ множества ученыхь сочиненй и ревно- 
сти богослововь и пропов®дниковъ, которые выступили на 
защиту церкви. 

Высшее духовное начальство не переставало наблюдать 
за обязанностями священниковь и издавало для этой цфли 
предиисаня, которыя не мало вяли на усовершенствоване 


‘проповёди. На провиншальномь гнфзенскомъ 060% 1589 


г. подъ предебдательствомь  Вариковекаго Иостановлено: 
„Овлщенники не должны приступать къ исполненю ано- 


‚ стольскихъ обязанностей и питаню духовнымъ хлЪбомъ, ко- 


торый въ слабыхъ утверждаеть вру, руководил”ъь совестью, 
смирлетъ или возвышаеть духъ, безь упояномощя на то 
выешато пастыря; для проповфдывашя должны быть изби- 
раемы только священники извфетные своими добродв телами, 
благочестемь и образовашемьъ, которые бы учили народъ 
какь словомъ так» и примфромъ, ибо ихъ облзаноеть наставяять 
напуть Господень, возбуждать слушателей къ покаяию и 
утверждать евангеле въ сердцахь“. „Должны избфгать въ 
проповздахъь неприличныхь басенъ, остротъ и шутокъ: ибо 
лучше, чтобь на проповздяхь слышны были вздохи, плачь 
и стоны, чЪиъ смЪхъ и веселый шепотъ“. „Должны  осте- 
регаться ударать на слушателя съ чрезыврною стремитель- 
ностью, острыми, нескромными и бранными словами, при- 
водить безосновательныя легенды, писателей маловажныхь и 
ненизющихь за собою надлежащаго авторитета“.  „Источ- 
ниБъ рфчи можно находить въ самомъ св. пиаши и сочи- 
нешяхъь отцовъ церкви, безь пенужнаго обращеня къ ка- 
кой либо другой помощи, а въ особениости къ внигамь 
махозначущихь и сомнительнаго достоинства“. „Не должны 


проповфдники пускаться въ излишне подробный разборъ 


вретическихь ученй. Еели жъ, когла нибудь, необходимость 
погребуеть даль имъ отпорь, то пусть стараются опровер- 
гнуть ихъ больше силою сужлемй, нежели длинными выво- 
дахи: къ чему послужать книги св. писамя обоихь завЪ- 
товъ, истины, признанный и объявленныя церковью,. поста- 
новлешл соборовь, свидфтельютва избранныхь Отцовь и 
осващенныя долгимъ употребленемь молитвы, которыя наши 
предки считали всегда для себя обязательными. Проповдуя 
для пользы и спасешя народа, надъ которымъ возымЪли 
понеченте, пусть не гоняются за похвалами и льстивыми 
р№чами, пусть не ронаютъ себя во мнфши слушателей, а 
потому пусть остерегаютея заискивающей прикраеы словь и 
украшешй, унижающихь авторитоть священства. Вообще 
товорл, пусть, по примбру св. Аи. Павла, будуть вебмь 
вел: ибо имъ нужно ось дЪтьми обращаться по дЪтеки, съ 
простыми нисходить до простоты, однимъ давать молоко 
другимъ боле тверлую пищу. Въ привидейи изреченй 
св. писашя должны держаться только вульгаты, а Въ иХЪ 
объяснеши, по примвру Васимя В. и Григомя Богослова 
(этихъ реликихь учителей въ перкви Христовой) должны 
руговодетвоватьел несоботвеннымь суждешемь, которое бы- 
Заесть самымъь худымъ толкователемль, а книгами  древоими, 
утвержденными церковнымъ авторитетомъ. 

Объяснешя и разсуждешя оретиковь пуеть далеко об- 
холятъ, ибо трудно почерпать жизнь и ‘здоровье изъ. мут- 
ныхь и зараженвыхь источниковъ. Поеливу, наконець, въ 
этомь учеши не послёднее мЪето занимаеть предане, со- 
ставляющее вторую часть евангешя, то тфиь ©ъ большею 
ревностью нужно удерживать его. чЪмъ больше пренебрега- 
ютъ имъ еретяки. Однако проповъдники должны здфеь на- 


ЛПТОРОМШЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ ВБДОМОСТИ. 


блюдать, чтобъ не считать невозможнымь (преданй) за 
возможных, ложныхь заистинныя, свЪтекихь за церковныя, 
еретическихь за апостольския. Указанемьъ и руководствомъ, 
ВЪ этомъ. отношени, могутъ служить книги преданй апо- 
стольскихъ, изъ которыхь въ потребномь случаз она мо- 
гутъ почерцать свЪдфшя и учеша“. (0от86. Бой 
рго\у. Спезу. ап. 1590 вабще, р. 68 4е Сопею- 
пафогриз). Это же самое соборное постановлене назнача- 
ло штрафъ во сто гривенъ на духовных начальниковь и на- 
стоятелей, которые будуть держать при каоедральныхъ и 
соборныхъь церквахь неспособныхь проповфдниковь (р. 16). 

„Какъ каждое дфло ие легко и трудно, говорить Скар- 
га, такь и ото заняте (проповздпическое) имфеть свои 
трудности. Не малозначительный трудъ и не малое счастье 
отводить отъь земли и увлекать изъ этого моря житейской 
суеты и своеволя человЪъческое сердце, которое такъ склон- 
но къ земному и неудобоподвижно къ небесному! Кто гъ 
силахь поймать волю людекую въ столь широкомь морЪ 
чехов ческихь желашй и въ глубин мрекихъ удовольствий. 
Трудно связать вифшними сЪФтями людоюя тла, а чего 
стоить уврощать ихъ желашя и склонноети доводами разу- 
ма и ограничивать увфщанями! Это удивительно трудное 
дЪло, въ особенности, когда говорять: вЪрь тому, чего ие 
понимаешь и не можешь понять, люби то, чего не видишь, 
пусти то, что въ рукахь держишь, взамиъ того, чего 
ожидать велять; презирай себя самаго, раздай убогимь иму- 
щество, возврати чужое, ирезри нечистоту гр№ховь и обы- 
чаевъ, среди которыхь ты возросъ,—люби врага и дЪлай 
ему добро.—это очень трудная рфчь и убждеше. Какъ 
пойдеть въ эту сЪть и неволю человъиъ, воспитанный въ 
роскоши и своеволи? Кто но скажеть: „сбросить съ собя 
такое лрмо!— Никогла, однако эта задача ие была такъ 
трудна, какъ во времена возбужденя мыслей и распадешя, 
велвдетв!е этого, единотва, въ въ пропитанный  соериз- 
мами. любящий религюзные сиоры, когда нововведешя и 
заблужденя нужно было опровергать словомъ противъ слова, 
что значительно возбуждало ревность духовенотва, въ 060- 
бенности настоятелей и еписконовь. Этой ревности духовен- 
ства, довольно значительно развившемуся въ это время про- 
свЪщеншю и основанному на древнихъ образцахе и ипреиму- 
щественно на образцахь св. отцевъ, училищу краснорв я 
нужно приписать улучшеше польскаго проповфдничества въ 
эту эпоху и сохранеше его оть тЪхъ недостатковь, отъ 
которыхь не свободна была въ это время церковная ка- 


| оедра у Итальянцевь и Французовь. Тамъ проповздиики 


разбирали предъ народомь школьные вопросы, которыхъ 
онъ не могь понимать, или забавлядись остротами, кото- 
рыя не соотвЪтотвовали, какъ хорошему вкусу тавъ и свя- 
тости проповЪднической каеедры. 


(Птодолжеше впредь.) 


ОБЪЯБВЛЕНТЕ, 


0 ПРОДОМАЕНИ ИЗДАЩЯ ЖУРНАЛА 


ТРУДЫ КИЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ» 


въ 1876 году. 


„Тдуды ЁВ1евскШ духовной Акадеши“ будуть издавалься 
зь 1876 году по прежней програмиЪ. 


И АЯ У 


Х 27-: 

Въ „Трудахъ Вевской духовной Академи“ будуть по- 
эЪщаться: 

Г. Переводъ съ еврейскаго ветхозавфтныхь книгъ, 

П. Лекши яаставниковь Академи и произновихыя ями 
церковныя собеевдовашя. | 

1. Диссертащи ва ученыя академическая степени и 60- 
чиненя ва преми, также диссертащи рго уеша ]еееп4т. 


ТУ. Травталы, очерки и изелёдовашя по наукамъ, пре- 


подаваемымЪ въ Академи. 

У. Переводы мностранныхъ сочиненй замчательныхь въ 
религюзномь отношени, 

УТ. Статьи, имфющия предметомь критическое обозуфн!е 
произведений современной, по преимуществу  богословекой и 
философской литературы, какъ отечественной, такъ и ино- 
странной. 

УП. Паматвики, относящееся къ истори русской перкви 
и русской духовной литературы, могушие имЪфть интересъ не 
дли олнихь только спешалистовъ, но и для большинства 
читателей духовных мурналовъ, 

УТ. Извфемя  перковно-археологическаго 
Авадеми. 

ТХ. Въ приложени къ журналу будутъ печататься прото- 
колы засфдашй академическаго сова. 

„Труды Жевек. дух. Академи“ выходять ежемесячно 
книжками оть 12 до 20 листовъ. притомь вначаль тою 
мъсяца, на который вниа назначается. Пфна годовому 
изданию на мфоть 6 р. 50 К., съ пересылкою въ друме 
торода 7 рублей. 

Подписка принимаете главныхь образомь редакци „Гру- 
довь Тиевской духовной Академии“, & также въ МовквЪ — 
у книгопродавна А. Н. Ферапонтова, въ С.-Петербург — 
у книгопродавца ©. И. Литова. 


Общества ири 


Въ редакщи можно получать „Труды Кевской духовной 
Академи“ прежнихь годовь (1860—1875 г.) и „Воскее- 
ное чтеше“ за слфдуюне годы существовашя журнала при 
Академи: Г (1837—38), П (1838—39), У (1841— 
42), УТ (1842—43) УП (1843—44), Х (1846—47), 
ХГ (1847—4838), ХИП (1448—49), ХУ (1851-52), 
ХУП (1853—54), ХУШ (1854— 55), ХХ (1855 — 
56), ХХ (1856—57), ХХГ(1857—58), ХХШ (1859 — 
60), ХХУ (1860—61), ХХУ (1861—62), ХХУП 
(1863—64), ХХУШ (1864—65), ХХХ (1865-66), 
ХХХ (1866—67), ХХХ! (1867-—68), ХХХИ (1868— 
69), ХХХШ (1869-—-70), ХХХМУ (1870—71). 


„Труды К№евекой духовной Академи“ пуодаютея но 
уменьшенной цтьнь: 1860—1869 годы по 2 руб. 0езъ 
пересылки, а сь пересылкою 2 р. 60 к.; за 1870—1873 
годы по 3 руб. 50 кон. безь пересылки, съ пересыдкою 
4 ъ. 60 коп.; за 1874 тодъ 4 руб. 50 коп. на ифеть, 
еь пересылкою 5 р. 50 коп.; за 1875 г. бр. 


Воскресное Чтеше продается на мбетв по 2 руб. за 
годовой экземиляръ безъ пересылки, а съ пересылкою и уку- 
поркою 2 руб. 60 коп. 


Выписывающимь единовремено не менфе 10 годовыхъ 
экземпляровь „Трудовъ“ и „Воскреснато Чтеня“ дЪлается 
уступка по 25 кон. съ рубля; выписывающе  „Воскрееное 
Чтене“ получають сверхъ чого указатель къ первымь 25 
тодамъ этого журнала. 


Мёсячныя книжки „Трудовь“ 1560—1873 -лг. от- 
дЪльно продаются на ибетВ ло 65 коп, съ пересылкою 75 к. 
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Въ редакши продаются книги: 
(Цьны на нькоторыя книши значительно понижены). 


1) Толковано ва первые 26 поалмовъ, Высокопреосвя- 
щеннаго Арсешя, Митрополита ЁЛевекаго (въ 8 д. 634 
отрая.). Цна (омьсто трехь рублни) 1 руб. 50 кои., 
въ пересылкою 1 руб. 75 коп. 

2) Изъяснеше Божественной Литурми, Высокопреосвя- 
щеннаго Арсемя, Митрополита Кевскаго (въ 8 д. 450 

| етр.). Ц. 1 руб. 50 коп, съ пер. Тр. 75 коп. 
р 3) Беефды сельскаго священника съ прихожанами, 25 
бесвдь. Ц. 40 коп. съ пер. 55 коп. 
4) Внига для назидательнаго чтеня. 
Ц. 40 к. сь пер. 55 к. 
5) Сборникъ статей изъ Воекр. Чтеншя (для народныхъ 
школъ). Ц. 20 к. съ пер. 30 коп. 
6) Пятидесатилтнй юбилей Клевекой духовной Ака- 
25 коп., сь 


Издане второе. 


деми (28 сентября 1869 года). Ц. 1 р. 
пер. 1 р. 40 коп. 


7) Изелфдоване о таалмудф. Ц. 40 кон., сь пер, 50 к. 

) Левять историческихь книгь св. Писашя  ветхаго 
завЪта, въ русск, перев. съ евр., съ примЪчан, М. 0. 
Гуляева. Ц, 1 р. 25 коп. (вм. 1 р. 80 к.). 

9) зКизвь и творешя блаж. Двтустина. П. 40 коп., 


въ пер. 50 кон. 
10) Яковъ Косьмичь Амфитватровъ. Ц. 30 кон. (вм. Ок.). | 

11) Послфлне дви жизни преосвящ. Филарета, митро- 
полита Кевскаго П. 25 кои. (вм. 70 к.). 

12) Описане 50-льтняго юбилея Высокопреосвященнато 
Арсеня Митрополита Мевокаго и Галицкаго Ц. 50 кон. 
съ пер. 60 кои, 

13) Слисокъ начальниковъ наставниковь и воспитан- 
никовъ №евской духовной Академи первыхь ХХ кур- 
совъ (1819—1869). П. 5 коп. съ пер. 10 к. 

14) Указатель Воекреснаго Чтешя. Ц. 30 к. съ пер. 40 к, 

Прими. При похупкЪ отихъ 14 сочинейй на боль- 
шую сумму редакщя дЪфлаеть уступку св цфны книгь и съ 
пересылочной суммы: 10 коп. съ рубля при мокушк» ихъ на 
10—15 руб.; 15 коп. съ рубля при покушкВ на 15—20 
руб. и 25 кои. въ рубля выпивывающимь боле, чфмъ 
на 20 рублей. 


15) Хрисманекая наука, или оспованша сз. герминевуики, 
творен!е блаж. Августина. Ц. 25 коп., съ пер. 35 к. (вм. 90 к.) 

16) Учеше св. отцовъ подвижниковь 0 благодати Бо- 
ж1ей. П. 25 коп., съ пер. 35 коп. (вм. 65 к.). 


17) Императорь 9еодойй. ЦП. 25 коп., сь пер. 35 
коп. (вм. 45 к.). 

18) Императоръь Юстишанъ и его заслуги для перкви. 
Ц. 25 к., съ пер. 35 к. (6м. 65 к.). 

19) Софрошй патрлархь 1ерусалижемй, П. 25 к., 
пер. 35 коп. (вм. 55 к.). 

20) Михаиль Керулларй. П. 25 поп., въ пер. 35 


коп. (вм. 65 к.). 

21) О времени крещения св. Ольги. Ц. 10 к., въ пер. 16 к. 

22) Клевъ сь его древнфйшимь училищежь Академ1ею. 
В. И. Аскоченскаго. Два тома, ПЦ. Тр. съ пер. 1 руб. 
50 коп. (вм. 8 руб.). 

23) Историческое обозначене богослужебныхь киигъ. П, 
25 коп., съ пер. 35 к. (ом. 75 к.). 


24) 0 чивЪ прлвосламя. Ц. 25 в, съ пер, 35 коп. 
(вм. 65 к.). 


95) О цервоначальномь перевод св. Писаны на сла- 
ванскй языкъ. Ц. 10 коп. съ пер. 20 кои. (@м. 30 к.). 
26) Библейская хроноломя. Ц. 60 кои., въ пер. 75 к. 
21) польская грамматика. Ц. 25 к. съ пер. 355. (вм 45 к.). 
28) Собраше сочинешй студентовъ Клевской дух. Акл- 
демя. Т. 1-Й ц. 75 к. съ пере. 1 р. (вм. 1р. 95 к.), 


29) Происхождеше книги [ова. Ректора ЁКевской Ака- 
деми Архимандрита (нынв ЖЮпископа) Филарета. Цфна 1 
р. 50 коц., съ пер. Тр. 75 кои. 

30) Учеше о церкви въ первые три вбка христанетва. 
Инспекторь Влевской Акадеши Архимандрита Сильвестра. 
И бна |1 р. 20 кои., съ пер. Тр. 50 коп. 

31) 0 книг премухрооня Соломона. д. В. 

. 3 руб. сь пер. 2 руб. 50 в. (вм. 2 р.). 

`32) Мелетий и и 6@го участе въ дблахь русской 

цервви, т. 1-й, Ив. Игнат. Малышевекаго. Ц. 3 р. 50 
в. (вм. Ар). 

38) Руководство къ начальному обученю. Ц. 50 вк. съ 
пер. 60 к. (вм. 70 к.) 

34) Обзоръ философокихь учешй. И, И. Линицкаго. Ц. 
р. 25 в. (вм. Тр. 60 к.) 

35) Философя отцовъ и учителей церкви (перодъ древ- 
нихъь апологетовъ христтанотва). К. И. Скворцова. Ц. 1 
‚ 85 к., съ пер. 2 р. 

36) Объ автор сочинены, извфетныхь съ именемь св. 
Люнийя Ареопагита. И. И. Скворцова. П. 65 в, съ пер. 
80 коп. 

37) Блаженный Августинъ, о а К. И. Сквор- 
пова. Ц. Тр. 35 в., съ пер. . 50 к. 

38) Записки но церковному а, прот. И. М. 
Скворцова, изд. 4-е. Ц, 90 к., в пер. 1 р. 5 к. 

39) Ветхозаввтная исторя. И. М. Скворцова. Ц. 55 
к,, съ пер. 70 к. 

40) О видахъ и степеняхь родства. Прот. И. М. Сквор- 
поза. Пфиа 35 к. въ пер. 45 к. 

41) О происхождещи и состав римско-катодическвой ли- 
турми и отличи ея огь православной. И. М. Бобровниц- 
каго. Цна 65 к., 6ъ и $0 к. 

42) Синайское дЪло. А. Д. Воронова. Ц. 
пер. 90 кои. 

43) Оборникъ изъ лекшй бывшихъ наставниковь Клев- 
ской духовной Академи, архимандрита Иннокентя, прот. 
И. М. Скворцова, П. С. Авсеньева (архимандрита Озофала) 
и Я. К. Анфитеатрова. |, 2 р. 50 к. (вм. 3 р. 40 к.) 

44) Обь отношеши древней хрисанской церкви 5ъ рих- 
сБому государству. П. А. Лапворева. Ц, 30 к. (вм. 40 к.) 

45) Южно-русское  проновЪдничеетно ХУГ и ХУИ в. 
Ф. А. Терновскаго. Ц. 20 к., съ пер. 60 к. 

46) Русская проповЪдь ири Цетрь Г. Ф. А. Тернов- 
сваго. Ц. 50 к., сь шер. 60 к. 

47) Бекунъь Веруламеый. Куно-Фищера (съ портретомь 
Бекона). Ф. А. Терновеваго. Ц. 20 к., сь шер. 30 к., 
(вм. 40 к.) 

45) Изучеше византийской истори и ва тенденцозное 
приложене въ Древней Руси. Ф. А. "Тернововаго. Выцускъ 
1-я. №евъ, 1875 г. Ц. 1 р. 50 к. 

49) Общедостуцаяя  хрисманегая библютека, т, 1-й. 
Мосьдае дни Терусалими.  Пероводь прот. К. Л. Вусто- 
дева. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 15 в. ., 


Посиъхова. 


1 


80 к., ь 


Дозводено цензурой. Цензоръ, Пензорь, протер 
ен Чевицкий. 
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50) Пособе къ изучению овамгельской истории. д. Дер- 
жавина. Ц. 50 вон. съ пер. 60 коп. 

51) О богоеслужени воскресножъь и праздничномь въ е0- 
единенной церкви Ансли и Ирланли. №евъ. 1870 г. Ц. 
35 в., въ пер. 35 к. 

52) Логика Гагемана. 
воп., съ пер. 80 к. 

53) Очерки быта древнихь евреевъ. Ц. 50к., съ пер. 
65 кои. 

54) Анокрисисъ 
рент"йекаго Собора, 


Перев. Боголвленскаго. Ц. 65 


Христофора Филалета и история Фло- 

въ переводь на современный  руссый 
азыкъ. съ предисломемъь, иприложешями и приифчатями. 
(Изл. въ памать юбилея КЛевекой луховной Академи 28 
сент. 1869 г., большой томь болфе 600 страпящъ. Цна 
три рубля. 

55) Призване Авраама и церковио-историческое зизчене 
этого событя. Сочинеше Н. И. ТШеголева. Кевь, вь 8. 
отр. 316. Ц. съ пер. Фр. 20 к. 

57) Правило паетырское св. Григора В. Двоеслова дерв. 
Д. А. Подгурскато. Ц. Тр. 25 в. оъ пер. 

57) Алранка. Номедя Теренщя. Пер. Д. А. Подгур- 
сваго. Цна 50 к. сь пор. 

58) №Мевекал архитектую Х—ХИ вв. П. А. Лашка- 
рева. Ц. ЗО к. 

59) Прюисхождене и литургичеемй характеръ тайнетвъ. 
9. А. Смирнова. Ц. 40 к., съ пер. 55 коп. 

60) Описаше рукописей  иерковно-археологическаго музея 
при Клевской Лух. Акаденш. Н. И. Петрова. Выпускъ 1-й. 
Кевь. 1874 г. Ц. Гр. 50 к. съ пер. 1 у. 75 к. 

61) Св. земли. Л. А. Одесницкахо (ок. 35 печатных 
листовь, сз 62 рисунками и планомё зрунта [ерусали- 
ма). 1875. г. Ц. 2 р. 50 к. 

62) Судья древнихь  памлтниковъ св, земли. 1875 г. 
А. А. Олесницкаго. Цна 50 к. 

63) О происхождени и состав славяно-руссваго цечат- 
нато Прохога. Н. И. Петрова. 1875 т. Ц. Тр. 25 к., 
съ пер. 1 р. 50 в. 

т Отв®ть ва предхоженную 

. Дух. Архимандрит Сильвестра. 1875 №. Ц. Тр. 


старокатоликами схему о 


Печатано по опредфленцю Совфта Академи. 
Редавторъ №. Филарет. 
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` ПРАВИТЕЛ. РАСПОРЯЖЕНИИ. Награды. МЫСТНЫЯ 
РАСПОРЯЖЕНИЯ. Утверждеше въ должностях. Назначеше. 
ИЗВЪСТТЯ. Результаты годичных испытанй . 
въ Виленскомь дух. учиаиш№ 6. въ юн сего 1876 г, съ 
разряднымь сонскомъ учениковъ. Пожертвоваше, Вакансш. 
НЕОФФИЦ. ОТАЪЛЪ. Очеркъ истор польсваго проно- 
въ дничёетва хо половины ЖУШ в; (продолжен). Объявлеше. 


МЪСТНЫЯ 
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